ガクセイ シュタイガタ ジュギョウ ノ キョウドウ カイハツ ニカンスル イチコウサツ : パイロット ジュギョウ ミライガク エノ アプローチ I II ノ ジッセン ジレイ ホウコク by 酒井  俊典
山形大学高等教育研究年報 第4号 2010年3月  
「学生主体型授業」の共同開発に関する一考察   
－パイロット授業『未来学へのアプローチトⅡ』の実践事例報告－  
酒井 俊典  
（エンロールメント・マネジメント室，高等教育研究企画センター）  
概要   
本稿では，「学生主体型授業」の共同開発の実践事  
例を紹介する。2009年度に山形大学で，主に1年  
生を対象に開講された教養セミナー『未来学へのア  
プローチⅠ・Ⅱ』について検討し，考察する。  
学の卒業生は，堅実である一方，積極性，コミュニ  
ケーションカ，行動力等，所謂社会人基礎力が不足  
していることが指摘された。本稿で紹介するパイロ  
ット授業は，教奏教育の歴史の延長線上に位置付く。  
その為，「学生主体型授業」という呼称を用いる。  
1．背景   
近年，高等教育の文脈において，アクティブ・ラ  
ーニングや初年次教育が注目されている。この背景  
には，大学教育の出口と入り口に着目し，大学教育  
に課される学生の質保証の問題，少子化による大学  
入試選抜機能の低下（西森2009）等の議論がある。   
社会的状況からの要請と高等教育機関の教育改善  
の試みの結節点として，アクティブ・ラーニングと  
初年次教育のリンケージは，時代に要請される教育  
実践の1つのあり方と考えられる。   
溝上（2007）は，アクティブ・ラーニングという概  
念の意味するところが包括的であることを指摘した。  
それぞれトーンが異なり，様々な呼称があることを  
踏まえた上で，アクティブ・ラーニングを「学生の  
自らの志向を促す能動的な学習」と幅広く定義する。   
本稿では，山形大学の教育実践事例を取り上げる。  
所謂，アクティブ・ラーニングが包括的な射程を持  
つ概念ではあることを踏まえた上で，なお，アクテ  
ィブ・ラーニングとは，実践される大学の持つ固有  
性との接続性を踏まえて考察される必要があろう。   
山形大学は，これまで全学共通教育である教養教  
育の改善を推進し，多くの成果を上げてきた。2001  
年度から実験的に学生主体型授業が開講され，その  
実践的な研究が行われてきた（小田2009）。一方で，  
その成果を外部調査機関に依頼した報告からは，本  
2．目的：実践事例『未来学へのアプローチⅠ・Ⅱ』  
2－1．『未来学へのアプローチⅠ・Ⅱ』の位置付け   
森（2009）は，高等教育における初年次教育の動向  
を把握する試みはあるが，「それらは現状把握の段階  
に留まっており，初年次教育そのものを対象とした  
授業研究，また，プログラム・カリキュラム研究等  
の教育的研究の蓄積は少ない」と指摘した。その上  
で，大学1年生，初年次を対象とした協調学習にお  
けるエスノグラフイを実施している。   
本稿の目的は，高等教育を取り巻く背景を踏まえ，  
山形大学において，新たに開発された学生主体型授  
業のパイロットである『未来学へのアプローチⅠ・  
Ⅱ』の実践事例を紹介することだ。主に，観察や質  
問紙などからその実践の知見を得ることで，学生主  
体型授業の可能性や今後の課題を提案する。なお筆  
者は，授業看ではないため記録と観察というスタン  
スで授業と検討会に参加しデータ収集を行った。   
『未来学へのアプローチⅠ・Ⅱ』とは，文部科学  
省平成20年度質の高い大学教育推進プログラム採  
択事業「学生主体型授業開発共有化FDプロジェク  
ト」の第二期に開発されたパイロット授業。本プロ  
ジェクトは三期に分かれる。第一期は，調査・研究  
段階であり，国内外の優れた教育実践の調査・研究  
を行った。第二期は，パイロット授業の開発共有化  
段階。第三期は全学実施段階と位置付けられている。   
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リレー形式で4回ずつ授業を担当した。第1回は  
オリエンテーション，第14回が最終成果発表会の準  
備，第15回が最終成果発表会である。   
前期は，「都市問題・格差問題・環境問題」の順に，  
後期は，「格差問題・環境問題・都市問題」の順で開  
講された。その都度、3つのテーマと活動が有機的  
に結びつくよう授業者間で議論され，配慮された。   
授業の形態は，基本的に「グループ学習→発表→  
全体討論→相互評価」という軸によって貫かれてい  
る。勿論，3名の授業者の求める専門，学習目標に応  
じ，グループ学習の方法にも工夫が施されている。  
差異や前後期の変更点は2・4．や2・5．で詳述する。   
授業は学内外に公開され，ほぼ毎回授業終了後に  
検討会が行われた。また，授業外学習を義務づけ，  
学生の主体的な学習への取り組みの姿勢を確立する  
よう，単位の実質化を進めた。  
『未来学へのアプローチⅠ』を前期に，『未来学へ  
のアプローチⅡ』を後期に教養セミナーで開講した。   
本授業の特徴として，建築学，教育学，化学と異  
なる専門分野の教員が「未来学」として，リレー形  
式で，授業を担当したことが挙げられる。今後，理  
系から文系まで，学生主体型授業が，汎用性を持っ  
て幅広く，展開されることが想定されている。   
前期の履修者は23名。内訳は，人文学部，地域  
教育文化学部，理学部，工学部。全員が，1年生で  
ある。後期の履修者は13名。内訳は人文学部，地  
域教育文化学部，工学部，理学部である。9名■が1  
年生，2年生1名，3年生1名，4年生2名である。  
2－2．学習環境：先端学習ラボ   
本授業のもう一つの特徴は、学生主体型授業を実  
践した教室にある。アクティブ・ラーニングを実施  
する際には，それに対応可能な、多様な学習空間や  
ICTなどの技術革新に対応した学習空間が大学の教  
室に必要になることが指摘されている（林2009）。本  
授業は基本的には，「先端学習ラボ（bad血g  
LearI血gLaboratory：L3キューブ）」で行われた。  
4画面のプロジェクターが設置され30台のノート  
型コンピュー タが整備されている。最先端の情報機  
静や可動式の机や椅子を備えた教室環境を整えてお  
り，授業者の専門分野，授業内容に応じて柔軟に学  
習環境を設え，対応することが可能だ。（図1参照）  
2－4．前期：『未来学へのアプローチⅠ』  
（1）都市間題：「未来の持続可能都市を探る」   
佐藤慎也教授が都市問題について建築学の立場か  
ら4回担当した。課題は2点設定された。  
（1）未来の持続可能都市を表現する模型を作成する   
（800mmx550mm のボード上，スケール   
1／1，000）  
（2）未来の持続可能都市のシナリオをまとめる   
（PowerPointを活用）   
学生は，グループでの模型作成を行った。授業の  
冒頭では，佐藤慎也教授が，未来の持続可能都市の  
写真や，それを支える思想等を紹介した。学生は，  
「未来の持続可能都市のイメージ」についてはピン  
クの付箋紙，「現代都市のイメージ・課題」をグレー  
の付箋紙に書き分け，ブレインストーミングを行い，  
イメージしつつ，コンセプトを立て，模型作りに着  
手した。（1）持続可能都市の基準作り・‥持続可能都市  
に「必要なもの」・「必要でないもの」をワークシー  
トに記入し話し合う，（2）役割の設定…グループリー  
ダーを市長とする，各グループでメンバーの役割が  
決定された（例：環境委員，建設委員，交通委員etc．）。  
授業では，随時，現代都市が抱える問題について，  
建築学の観点のみならず，歴史的・経済的・文化的・   
2－3．実践の構造   
『未来学へのアプローチⅠ・Ⅱ』は，栗山恭直，  
杉原真晃，佐藤慎也の3名の授業者が担当した。  
図1：先端学習ラボ利用風景  
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政策的背景，国際的文脈や福祉，環境問題の観点に  
引きつけ，多角的な視点から解説が加えられた。  
一間題」に分かれた。最終回では，「山形大学SCIm  
センター」に場所を移して，最先端の燃料「色素増  
感太陽電池」の実験を行った。  
（2）格差問題：「格差問題を踏まえて未来を創る」   
杉原真晃准教授が教育学の立場から，社会におけ  
る様々な格差について4回担当した。「理想の高校  
教育を創る」がテーマだ。LMS（BlackBoard）に毎  
回，文献を提示し，授業外で参照することを求めた。  
提示された文献や議論のテーマも様々な観点から  
「格差」に焦点を当てたもので，参考文献も提示し  
た。毎回，独自のジグソー法により，グループを解  
体し，再構成しながら対話し，知見の共有，相互理  
解の深化を目指した。ジグソー法と「1分間プレゼ  
ンテーション」を組み合わせ，自らの考えを1分間  
でまとめ，他者に伝えられるよう活動が編まれた。  
最終回には，5つのグループから，これまでのテー  
マを通じグループワークで深めてきた考えに基づい  
た，具体的な高校の名称，目標，背景，教育内容，  
教育方法，特徴等が紹介された。質疑応答では，「格  
差」や「能力」といった問題群と，それに対して育  
てたい能力は具体的にどう実現できるのか，教育の  
実現可能性について意見交換された。  
（4）総まとめ 学習成果発表会  
「格差問題を踏まえて未来を創る」と，「環境問題  
を考える」で議論した内容を佐藤l真也教授の課した，  
街作りの2つの課題に反映して，未来の格差問題や  
環境問題に配慮し，コンセプトを再検討し，未来の  
持続可能都市の模型を再度作りかえていく。未来の  
持続可能都市について，「Hu皿a血ty」と  
「Environmerrt」の2つのキーワードをもとに考え  
ることが求められた。「Hu皿a血軌は，人間のあり  
方，教育や格差，「En＼血0Ⅰ皿en亡」は，環境問題に  
ついて，と二つの授業との接線性が保たれている。  
これまで受講してきた2軸を指標にして，未来都市  
がリデザインされ，学生相互で評価が行われた。ま  
た，都市を考えることを通して，『未来学へのアプロ  
ーチⅠ』で考えたことを主観的評価として求めた。  
（5）公開授業と検討会   
『未来学へのアプローチⅠ』では，毎週，授業は  
公開され，検討会が開かれた。検討会には，授業者  
や受講生，山形大学学内の教員，事務職貞のみなら  
ず，学外からの参観者があり，様々な視点から意見  
が交換された。「先端学習ラボ」の機器を導入してい  
る企業からの参観もあり，どのように機器が使われ，  
学生が何を使ってどのように学んでいるかがフィー  
ドバックされた。  
（3）環境問題：「環境問題を考える」   
栗山恭直教授が化学の立場から4回担当した。環  
境問題を考えるに当たっては，学生自らの被教育体  
験など，比較的共感しやすいストーリーとは異なる  
科学的な知見に基づく議論をするスタンスが必要と  
なる。具体的には，「サイエンスの知見」，「データ」，  
「事実」に基づいてどう判断するか，解釈するか。  
また，科学的なデータをどう提示するか，立論する  
か。それらに配慮しつつ，環境問題について考え，  
ディスカッションとプレゼンテーションをすること  
が求められた。グループワークは，「格差問題を踏ま  
えて未来を創る」でのジグソー法を参考に，プレゼ  
ンテーションの良いところを見て取り入れる，とい  
うスタンスが採用された。環境問題についてのテー  
マは，学生の興味関心から構成され，グループは，  
「森林伐採・砂漠化」，「水・ゴミ問題」，「異常気象・  
ヒートアイランド現象」，「地球温暖化」，「エネルギ  
（6）『未来学へのアプローチⅠ』の評価   
『未来学へのアプローチⅠ』では，本学で実施し  
ている「授業改善アンケート」とは別個に，主観評  
価の質問紙で，本授業について満足度の調査を行っ  
た。学生の回答結果（27名中，23名回答）を分析した。  
全体傾向を示した「この授業で良かったことは何で  
すか？」という質問（複数可肯沙の結果を表1に示す。  
自由記述からも，課題等の難易度は高く，量は多い  
が，取り組んで良かったという傾向が見られる。本  
授業が，認知的負荷は高いが，学習に対する意欲や，   
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表1：この授業で良かったと思うことは何ですか。  やりがい等を喚起する契機になったと推測される。  
アクティブ・ラーニングと教室の関係について，5  
件法で問うた「普通の教室に比べ，「先端学習ラボ」  
では，グループ学習（議論・作業等）がしやすいです  
か？」には，23名中，「とてもそう思う」10名，「あ  
る程度そう思う」10名，「ふつう」3名，「あまりそ  
う思わない」0名，全くそう思わない0名．である。  
1．クラスやグループの友人の考え方がよくわかった   18   
2一発表の準備がよい訓練になった   17   
3．口頭発表などプレゼンテーションの仕方が身についた   17   
4．グループディスカッションの進め方が身についた   16   
5．自分が関心を持つ分野について深い知識を得た   8   
6．先生とコミュニケーションがとれた   7   
7．論文（レポート）作成法を学んだ   7   
8テクスト読解や調査の技法を学べた   5   2－5．後期『未来学へのアプローチⅡ』  
（1）格差問題：「格差問題を踏まえて未来を創る」  
『未来学へのアプローチⅡ』は，前期とは異なり，  
文献講読とグループディスカッションから活動が開  
始された。冒頭，近代の学校が教育の格差を再生産  
させるシステムとして意図せざる機能を持つと指摘  
したピエール・ブルデ ューの議論や階層の問題等に  
ついて簡潔に解説された。近年，格差は「再生産」  
だけでなく「格差拡大」に繋がっていく可能性があ  
ることに言及し，正解はない，として，4回を通し  
て，格差を拡大させないための「理想の高校教育」  
を考えた。授業の形式は前期をほぼ踏襲しているが、  
毎回提供される文献やテーマは，変更・更新された。  
最終のプレゼンテーションでは，議論してきたテー  
マを踏まえ，「理想の高校教育」について，各グルー  
プから3つの事例が発表された。後期は，教育学の  
立場から，とりわけ，「格差の再生産」・「格差拡大」  
が扱われた。最後に，教育との関わりを具体的な事  
例から振り返り，教育の力で社会を変えていこうと  
いう「Educationalization（教育イb」の概念を紹介す  
る一方で，そうした考え方の落とし穴の有無を踏ま  
えた上で，環境問題と都市問題へと議論を接続した。  
※受講学生27名：回答数23名  
的には10枚のPowerPo血tにまとめた。各グルー  
プが「地球温暖化を肯定する説」，「地球温暖化を否  
定する説」の両論の根拠となる「科学的なデータ」  
を提示し，今後，地球温暖化問題に，どのように取り  
組んでいくかをプレゼンテーションした。   
この授業内・外の学習での議論の共有には，適宜，  
付箋紙や先端学習ラボに設置された専用ソフトウェ  
ア「コラボノート」が利用された。授業外に，協同  
学習することも薦められ，実際にいつ集合するかの  
スケジュールを話し合う姿も観察された。   
最終回では，前期同様，「山形大学SCImセンタ  
ー」にて，「色素増感太陽電池」の実験を行った。後  
期では，「次世代のバイオ燃料最前線」というニュー  
スのVTRを観賞し，「緑の原油」と称される次世代  
のバイオ燃料の研究を巡る政治や経済の最前線が紹  
介され，未来の持続都市作りへの関連づけがされた。  
（3）都市間題：「未来の持続可能都市を探る」   
後期では，未来の都市の模型を作っていくにあた  
り，前期と大きく異なる点が2つある。  
（1）グループ毎ではなく，受講生全員で一つのエリ   
ア，街を創っていく。  
（2）衝作りのフレームワークとして，あらかじめ以   
下のストーリーが設定されている。   
「何もないエリア。今から50年後，島にPuriumという何でもき  
れいにしてしまう水が発見される。やがてちいさな水のために工場  
が創られ，その水を求めて多くの人たちがやってくることになる。   
100年後にどのような街が出来ているか考えてみよう。」  
（2）環境問題：「環境問題を考える」   
後期では，前期が，学生の問題関心に応じてグル  
ープを構成したのに対し，「地球温暖化」にテーマが  
絞り込まれ，受講生は3つのグループに分かれた。  
授業の形式はほぼ前期を踏襲している。地球温暖化  
にはどのような要因が関わっているのか，地球温暖  
化に関するデータをインターネットから探し出し，  
根拠としての科学的データを提示し，グループディ  
スカッションとプレゼンテーションを重ねた。最終  
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模型製作を進めるに際しHandsOnの思想・思考  
や，アルピン・トフラーやアラン・ケイの思想につ  
いての紹介が随時あり，手を動かし，ものを作りな  
がら，未来を推測していくことについて解説された。   
また，毎回「50年後の未来を考える」，「100年後  
の未来に向けた物語の創造」，「100年後の都市の創  
造」，「100年後の自然災害と都市の復興」，「都市の  
持続性について」など，テーマが設定された。この  
授業では，受講生の中から1名の学生が「市長」と  
して選出されている。また，未来の都市をより具体  
的に実現するための更に詳細なストーリー作成の担  
当者を受講生からコンペティション形式で1名選び，  
都市のイメージを共有し，手を動かしつつ議論する  
ことで，受講生全員で未来の都市の模型を作成した。  
表2：この授業で良かったと思うことは何ですか。  
1．クラスやグ／レープの友人の考え方がよくわかった   9   
2．発表の準備がよい訓練になった   9   
3．口頭発表などプレゼンテーションの仕方が身についた   9   
4．グループディスカッションの進め方が身についた   6   
5．自分が関心を持つ分野について深い知識を得た   3   
6」先生とコミュニケーションがとれた   5   
7．論文（レポート）作成法を学んだ   0   
8．テクスト読解や調査の技法を学べた   
※受講学生13名：回答数11名  
（6）『未来学へのアプローチⅡ』の言朝市   
「未来学へのアプローチⅡ」でも，本学で実施し  
ている「授業改善アンケート」とは別に，主観評価  
の質問紙で，本授業についての満足度の調査を行っ  
た。学生の回答結果（13名中，11名回答）を分析した。  
全体傾向を示した「この授業で良かったことは何で  
すか？」という質問（複数可肯抄の結果を表2に示す。  
5件法で問うた「普通の教室に比べ，「先端学習ラボ」  
では，グループ学習（議論・作業等）がしやすいです  
か？」には，11名中，「とてもそう思う」6名，「あ  
る程度そう思う」4名，「ふつう」1名，「あまりそ  
う思わない」0名，全くそう思わない0名である。  
（4）総まとめ学習成果発表会   
最終成果発表会では，1人ずつ以下の2点につい  
て，受講学生11名がプレゼンテーションを行った。  
（1）完成模型プレゼンテーション   
各自の行ったこと，考えたことなどについてのプ   
レゼンテーション  
（2）『未来学へのアプローチⅡ』を通して学んだこと   
先端学習ラボ中央のプロジェクターには，ビデオ  
カメラで街の模型が上映，表示され，側面のプロジ  
ェクターにパワーポイントでプレゼンテーション内  
容を表示しながら質疑応答が行われた。相互評価の  
ワークシートが配布され，発表者の氏名と「良かっ  
た点」「改善／疑問点」について学生は質疑応答した。  
3．考察   
『未来学へのアプローチⅠ・Ⅱ』の主観評価の質  
問紙回答結果からは，本授業が受講生にとって，ク  
ラスやグループの友人の考え方の把握や，プレゼン  
テーション，グループワークの進め方の方法を身に  
つけることに寄与したことが伺える。   
また，授業や検討会などでの観察，学生の発話か  
らも，本授業の持つ含意を伺うことができる。ここ  
では，後期最終回のプレゼンテーションで本授業に  
おいて象徴的な発話を，2件に取り上げる（文末参照）。   
前者は，『未来学へのアプローチⅠ・Ⅱ』双方を履  
修した学生である。前後期，履修した学生は1年生  
4名である。前者では，前期と後期で交わされた議  
論での意見の同質性と異質性について述べられてい  
る。後者は，『未来学へのアプローチⅡ』をはじめて  
（5）公開授業と検討会   
後期の特徴として，授業後の検討会に参加する受  
講生が相対的に多かったことが挙げられる。受詩学  
生の半数近くが参加する回もあった。授業時間内で，  
授業が完結するのではなく，検討会を通じて，教員，  
事務職貞や学内外の参観者とディスカッションをし  
ながら，そこで交換された知見を，次週の授業のグ  
ループワークへフィードバックし，更に，授業進行  
を学生が自ら進めていくという循環が、「未来の持続  
可能都市を探る」の中盤から後半では，確認された。  
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履修した学生によるものである。   
『未来学へのアプローチⅠ・Ⅱ』から，学生主体  
型授業の含意が，主に4つ何える。（1）公開授業と検  
討会において，授業者，学生，他の教員，事務職員  
などの異なるアクターとのコミュニケーションのネ  
ットワークを埋め込むことが学生主体型授業を駆動  
する可能性。（2）異なる意見を持つ他者との対話の重  
要性と困難性への気づき。（3）異なる専門分野間の接  
続可能性への気づき。（亜大学教育そのものに関する  
素朴学習観とでも称すべきものへの変容の兆し。  
今回，プレゼンテーションしなさいという要望があるのはもちろんだ   
し，そうじやなくても自分はこう思うのだというのが，こう，お互い   
ぶつかりあうというか，それによる，新たな意見がでてくるっていう，   
そういう瞬間っていうのがあって，コミュニケーション，自分から授   
業に参加するというのはこういうことなんだな，つていうのを改めて   
感じたように思います。様々な問題に取り組む姿勢ということなんで   
すが，今回，一番最初の教育だとか，温暖化 環境とか，科学的な，   
自分は，文系なのですが，そういう問題というのは，取り組もうと思   
わなければ，一生関わらないかも知れない問題なんですけれど，そう   
いうのがバラバラにあって，例えば，街作りというと教育だって関わ   
ってくるし，環境だって関わってくるし。だから，自分としてすごく   
思ったのは，一見，全く関連性のないような話題に関しても，必ず何   
処かで繋がっていて，それっていうのは，文系理系だとか，なにが得   
意不得意とか関係なく考えるべきものなんだなと思いました。やっぱ   
り，それが，一般的に社会というものに関して，教育だとか，根底的   
なところで通じるような話題であるほど言えるのではないかと改め   
て感じました。受講生B（2010／02／05授業より抜粋）  
4．今後の課題   
本授業は，山形大学の学生主体型授業開発共有化  
FDプロジェクトの一環であり，学生主体型授業の  
パイロット授業として開発された実践である。今後  
は，本授業の更なる分析やアクションリサーチ等，  
普及段階へのインプリケーションを持つかが課題と  
なる。本実践事例の知見の援用の次元は多層的・多  
元的である。本実践事例は，本稿で言及されない知  
見についても，多様な解釈に開かれ，汎用性をもっ  
て，各教員の専門性を活かした学生主体型授業の開  
発と改善に資することが望まれる。  
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私は，前期もこの授業を受けていて，色んな意見を発表したつもりだ   
ったのですが，以外と前期は，同じ意見の人がいっぱいいて，あんま   
り深い諸にはならなくて，自分の意見を納得するという形だけだった   
のですが，今回は絶対に私の意見と反対の意見を持つ人が必ず出てき   
て，それを聴いていて，ああ，こういう考え方もあるんだなとか，こ   
ういう考え方を論破することはできないなとか，色々な方向で話があ   
って，やっぱり人それぞれの考え方があると実感しました。この授業   
を受けたことによって，そういうことも知りましたし，そういう意見   
に対して自分の意見をどのように通していくかを色々と考えること   
ができた。受講生A（2010／02／05授業より抜粋）  
全体の感想なんですが，街作りも勿論だし，一番最初の授業から今回   
までから全てに関して言えることなんですが，コミュニケーション。   
これは，コミュニケーションして議論したという回もあったし，すご   
く自分として考えさせられたものなんですが，基本的に大学っていう   
と，多人数の生徒が大教室に埋まって，教授の話を聴くみたいな，受   
け身的なものが，イメージが多く，前期もそうだったのですが。後期，  
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